




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Scrap　Fillers 6s3（1 一 0．026d
Lime　Unloaders 6－3 『 0，026
Slagman　on　Slag　Bank 6－3 一 0，026
Bottom　Dresser 6－10 一 0，054
StoPPer　Makers 6－3 一 0，026
Turbo＆Boilers，Charge　Hands9－6 一 0．03
Boiler　Minders 6－8 一 0．03
Pump　Attendants， 6－0 一 0，026
Pump　Attendants，（Water　softener）6－0 一 0，026
Blower　Men 6－8 一 0．03
Blower　House　Pump　Attendants6－0 一 0，026
Sand　Furnacemen 一 9．25d 0，026
Chimney　Cleaners 『 9．25（1 0，026
Pig　Casting　Machine 一 9．50d 0，026
Loco　Drivers 6－3 一 0．06
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　　　　　　　　　　　1930年代のイギリス鉄鋼業における重層的協約体制の再編成
に形成されていたのに対して，保全部門の熟練工は，より地域横断的性格が
強かったと考えられるが，ここでも多かれ少なかれ，工場内の“特殊化＝内
部化”の傾向が存在したようである。熟練工に関しては，先にふれたように
一種の請負チームとして雇用される事例のあったことが協約から窺えるので
あるが，このような移動集団に対しても，工場固有の賃金システムが，外部
からの決定メカニズムに対して独自の作用を及ぼしつつあったと考えられる。
例えば鋼管部門のフレッッムーン式鍛接機は，合同機械工組合の熟練工によっ
て操作されていたが，熟練工の賃金は，基本時間賃率に口径別出来高ボーナ
スが付加された上で，M　S　Sと連動して決定されており，コルビー工場独自
の賃金体系に組み込まれていたといってよい。
　一方保全部門の場合は，等額の標準時間賃率に，M　S　S連動分が加算され
るというシステムではあったが，ここでも，非地域的賃金決定が見てとれる。
まず第一に，M　S　Sの適用による賃上げである。従来，同地ではノーサンプ
トンシャー・スライディング・スケールが適用されていたが，コルビー労務
委員会とA　E　Uとの1934年7月20日協約で，この地域S　Sを廃して，全国的
なM　S　Sの適用をとりきめた。当時，ノーサンプトンシャー・S　Sは＋14％
であったのに対して，M　S　Sは，＋26去％であったから，同工場の熟練工の
週稼得高は£2－15－0から£3－0－10に増額されることになった。また，
その後も，MS　Sの下落に対して，基本時問賃率の引上げを行うなどの独自
の賃金決定が行われている。こうした基本賃率に加えて，さらに交替システ
ムヘの対処のような工場独自の問題とかかわってくれば，もはや賃金が「内
部化」されざるをえなかったことは明らかであろう。E　T　UとC　L　Cの35年
11月28日協約では，交替システムに対応して実質労働時問と名目労働時問の
組み合わせを行った。例えば，3交替制の第一交替組は実質労働時問週44時
間に対して，名目47時問労働として支払う。さらに第二交替組・第三交替組
については，実質労働時間37圭時問に対して，賃金支払い対象の名目労働時
間をそれぞれ47時間，50時問にするというものである。このような賃金の細
部における決定は工場内独自のものであり，機械・電気・建築などの熟練工
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の標準賃金に対して，工場内賃金を乖離させていくことになったのである。
　以上見てきたように，コルビー労務委員会は，その交渉機関を整備し，管
理者側のイニシアチブによって，従来の慣行に規制を加え，工場独自の管理
体制をつくりだしてきたが，同時に，工場独自の作業編成と工程革新に対応
する木目細かく柔軟な賃金決定を行なってもきたのである。そこで構築され
た工場内独自の賃金体系こそ「内部賃金構造」とよびうるものであり，I　S
T　E　Aに委ねず自前で交渉を行ったコルビー工場の在り方は，まさに「交渉
・協約機構の内部化」の試みであったといえるのである。
まとめにかえて
　本稿では，コルビー工場の稼動初期における一連の労働協約をみることで，
「交渉の内部化」の試みと，　「内部賃金構造」の形成について検討してきた。
本稿で十分にふれられなかった点を二つ指摘して今後の検討課題としておこ
う。
　まず第一に，交渉の内部化が，多大のコストを要するという点である。図
2のように，イギリスの工場・企業の労使関係をめぐる利害関係は極めて錯
図2　イギリス鉄鋼業における組合と労働市場の二重性と合意形成機構（戦間期〉
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綜しているが，複数組合との整合的な合意形成には，一工場，一企業では自
ずと限界が生じざるをえない。
　第二に，そのことは，工場内で実質的に形成されている「内部労働市場」
と賃金決定システムの二重性が存在することを意味する。さらにこのことは，
労使の交渉対象が賃金・労働時問などごく限られた問題に限定されることを
意味するのであり，それに対して現場の労働環境・労働条件等の固有の問題
を解決する場が求められることにもなる。従来，一般的に行われていた親方
や上級熟練職の口頭取引や，企業側の家父長的福利厚生に対して，　「協議」
システムを制度化する必要性が生じてくる一因はそこにあったと考えられる
のである。
〔注〕
（1）　拙稿「戦間期イギリス鉄鋼業における『内部労働市場』の再編成　　製鋼部門
　　を中心として　　」　『白鴎大学論集』161．3－No．1（1989），同，「『内部労働市場』
　　と労使関係　　戦問期イギリス鉄鋼業の事例を中心に　　」　『白鴎大学論集』16
　　1．4－No．1（1990）。
（2）ISTEA資料
（3）　イギリス鉄鋼業の労使関係についての詳細な実態調査に依るものとして，戸塚
　秀夫・兵藤　・菊池光造・石田光男『現代イギリスの労使関係　下　自動車・鉄
　　鋼産業の事例研究』東京大学出版会，1988年も参照のこと。
（4）Stewarts＆Lloyds社のCorby工場については，F．Scope，The　Development　of
　Corby　Works（1968）を参照のこと。またCorby工場への投資をめぐっては，S．
　Tolli（iay，Business，Banking　and　Pohtics：The　Case　of　British　Stee1，　1918－19
　39（Harvard　U．P．，1987）pp．221，ft．も参照。また同社の社内厚生基金について
　　は，R．Fltzgerald，British　Labour　Management＆Industrial　Welfare1846－193
　9（Croom　Hdm，1988）pp．105－107も参照されたい。
（5）　Stewarts＆Lloyds，Board　of　Minutesより。
（6）Stewarts＆Lloyds，内部資料より。
（7）　A．Pugh，Men　of　Stee1：By　One　of　Them（ISTC，1951）p．499
（8）　Stewarts＆Lloyds，Board　Minutesより。
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